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本研究は、第一次大戦後から高度成長期までの「文化」に注目し、ナショナリズムと社
会の変容を考察することを通じて、ナショナリズムという現象の解明をめざした。 
日本におけるナショナリズムの言説の推移を概括するとき、第一次大戦後から高度成長
期までを通じて、「文化」の概念を中心としたナショナリズムが持続していることが観察さ
れる。その特徴は、①ネーションへの肯定的言及を基調とし、②主体的な個人の確立と、
③ナショナリズムとデモクラシーの結合を主張し、④社会変革を志向する立場から唱えら
れることにある。しかし、この「文化」のナショナリズムは、高度成長期を経て、急激に
収縮し、1970 年代以降、日本人論などの文化ナショナリズムと、ナショナリズムへの批判
的言及がおおく登場することになる。 
本研究は、「文化」のナショナリズムの持続と変容を思考するにあたって、同時期の社会
の変容をもうひとつの焦点に据えている。これは、言説と社会の双方をつらぬき編成して
いる権力に注目するものである。このとき、本研究は、第一次大戦期の資本主義に特有な
様態としての量 mass に注目している。量 mass とは、「大衆」という意味にとどまらず、
この時期の社会を編成する権力技術であったとみなすことができる。 
以上のような本研究の視点は、第一に、戦前と戦後の連続性を強調すると同時に、高度
成長期での社会変容を重視する点で、従来の近代日本におけるナショナリズム研究とは異
なる独自性をもっている。第二に、ナショナリズムの問題を、知識人と大衆という枠組み
でとらえるのではなく、この時期に拡大する新中間層に注目して、量 mass の社会性を捉え
ようとする点で独自性をもつ。そして、第三に、言説と社会という二つの問題を焦点にす
えることで、ナショナリズムという現象の総体の解明を試みるという独自性をもつ。 
第一次大戦後、文化主義という知識人の運動が登場する一方で、文化住宅や文化包丁な
どの文化という語の氾濫がみられる。これは、知識人と大衆という整理で捉えるべきでは
ない。量 mass の技術という補助線を加えるとき、この時期の「文化」の多義性が明らかに
なる。本研究では、それを「教養」、「複製」、「能率」、「中間」の四つに整理した。 
古典的な文化概念は、世俗化と産業化を通じて生じた生の有限性を、人間が自らの力で
乗り越えていく活動という意味をもつ。これは、一方で、創造力の自覚と人格の形成を意
味するが（「教養」）、他方で、量 mass の技術を媒介として、その力の運用を最大限におこ
なうという「能率」の意味が登場する。また、「文化」は、さまざまな商品の名称として人々
に大量に提供される（「複製」）が、その中心的な消費者は都市の新中間層であり、それは
二つの様式の中間や折衷という意味をもつ（「中間」）。 
以上の文化の多義性の背後には、この時期の社会情況がある。第一次大戦後、都市化と
産業化によって農村から都市へという人口移動が生じ、共同体からの離脱という現象がひ
ろくみられる。彼らは都市における新中間層を形成するが、その生はさまざまな技術やメ
ディアによって構造化されている。共同体から都市へ、前近代から近代へという移動が、「二
つの感覚の衝突」をひきおこす。同時に、量 mass の技術は、人間の創造力の途方もない増
大という認識を生み出し、その力によって統制や開発をおこなう Engineering が社会に遍
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在するようになる。人間もまた、創造力をうちに秘めるもの――Engine――とみなされ、
自己の能率への配慮がなされる。Engineering は、第一次大戦後から高度成長期における社
会をつらぬくが、産業と資本の高度化を通じて、量 mass と異なる数 digit という複製技術
が到来する。この消費社会変容のなかで、「文化」のナショナリズムの変容が生じている。 
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 第一章では、「ナショナリズムと社会変容」という主題を思考するための、理論的視座の
構築をおこなった。 
第一節では、1990 年代以降のナショナリズムをめぐる議論の展開から、戦後のナショナ
リズムの位置について概括した。このなかで、先行研究が指摘する 1960 年代から 1970 年
代にかけての断層を確認した。この断層によって、①革新ナショナリズムの後退、②日本
人論などの文化ナショナリズムの登場、③ナショナリズムそのものの否定が生じる。本研
究では、さらに、この断層が、戦後からのナショナリズムの変容ではなく、戦前からつづ
くナショナリズムの変容であることを強調した。これは、「文化」の概念を中心に編成され
ているナショナリズムであり、第一次大戦後に成立したナショナリズムである。以上の整
理を通じて、第一次大戦後から高度成長期まで、「文化」を視軸としてナショナリズムを記
述できるという仮説を提出した。 
 第二節では、ナショナリズムの理論的分析として、ベネディクト･アンダーソンの『想像
の共同体』を中心とするナショナリズム論を検討した。その議論は、旧植民地世界という
フィールド、イギリスのニューレフトの議論を背景としている。アンダーソンは、ナショ
ナリズムを複製技術時代の文化としてとらえ、生と死の問題を扱っている。さらに、アン
ダーソンは、ナショナリズムの価値を擁護している。本研究では、この擁護の論理が、一
見すると矛盾したものに見えながら、ナショナリズムが普遍と特殊の「間」という位置を
もつことに由来することを論証した。これは、植民地の知識人が抱く「二重の疎外」とい
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う感情構造であると同時に、アレントが「過去と未来の間」のなかで第一次大戦後に全域
化したと述べる経験でもある。ここでは、第一に、ナショナリズムを二者間関係（われわ
れではない彼ら）とする議論の限界を指摘するとともに、第二に、矛盾として論じられて
きたものを「中間」として論じる必要性を確認した。 
 第三節では、第一次大戦後から高度成長期までの文化とナショナリズムの関係を分析す
るための理論的視座を、ナショナリズムの文化社会学として再構成した。文化社会学は、
中間の生を扱う学問である。本章第二節で確認した、1960 年代から 1970 年代の間に生じ
た変容は、グローバル資本主義におけるフォーディズム（mass のシステム）の危機にかか
わっている。本研究では、これを消費社会論の視点から分析しうることを示すと同時に、
そこに「数 digit」をめぐる問題をつけくわえうることを示した。また、本節では、先行研
究としての「教養の歴史社会学」と「国民国家論」が、いずれも権力を局在するものとし
て捉えることによって限界を有していることを指摘し、配慮という側面から権力を分析す
る必要を主張した。 
 以上の議論にもとづき、本研究は、第一次大戦後から高度成長期までの日本社会を対象
として、（Ⅰ）文化と国民の概念が反復してかたられ、密接にむすびついていたことをしめ
す「文化、ネーション、デモクラシーの考古学」のプロジェクト、（Ⅱ）対象の操作の技術
の高度化を追跡する「Engineering の歴史社会学」のプロジェクト、そして、（Ⅲ）量 mass
の概念に相関した二つの概念としてのモノと中間の問題がそれぞれどのような思想史的系
譜を描いたかという「中間とモノの思考の系譜学」のプロジェクトの三つによって構成さ
れる。 
 
 
 第二章では、第一次大戦後から満州事変までの時期を対象とした。第一次大戦という空
前の出来事を通じて、日本の社会自体が大きく変容していく。このなかで、都市への人口
移動が本格化し、都市の新しい中間層の生が焦点化される。 
 第一次大戦後の文化主義は、民主主義の主張と、思想的にも、人的にも深くかかわるば
かりか、そこには「国民」および「民族」という問題が深く組み込まれている。ここには、
吉野作造、左右田喜一郎、桑木厳翼といった黎明会の知識人たちがかかわる。これは、従
来の非政治的な「大正教養主義」という図式では見えてこないものである。他方、民主主
義とナショナリズム、文化の主張は、戦前の社会主義運動の中心的人物となる麻生久や赤
松克磨といった新人会の会員に共通している。これは、従来の「転向研究」の議論では見
えてこないものである。人格主義とナショナリズムの結びつきは、阿部次郎の議論にも見
出される。同時に、本研究では、阿部の議論に、新しいメディアの登場に相関した霊魂不
滅の主張や、能率を配慮して自己の生の全体を計画するという視点が登場してくることを
指摘した。文化主義の特徴は、その非政治性などではなく、（a）人格を創造力の源泉 Engine
と見るみかたであり、それゆえに、（b）その力能の運用にかかわる Engineering の問題系
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と結びついていることである。 
 第二節では、第一次大戦後の Engine と Engineering の問題系のなかで、「能率」の概念
が中心的となり、それが総力戦論、社会の発見、娯楽研究、中間階級への調査に及んでい
ることを示した。このなかで、阿部の人格主義と関係する、南満州鉄道人事課の大塚素と
いう人物に焦点をあてた。大塚は、フォードの紹介者であるとともに、後藤新平や中村是
公といった人物とかかわり、能率への配慮の問題に、ふかくかかわっている。国民の生、
その能率の配慮は、第一次大戦という総力戦、持久戦の衝撃にかかわり、軍部や、大河内
正敏のような科学者＝政治家によって等しく唱えられていた。能率や生への配慮は、鈴木
文治や賀川豊彦といった社会主義運動の主唱者、橘高広や権田保之助といった娯楽研究者
にも共通している。さらに、このような生への配慮は、第一次大戦後に拡大する都市のミ
ドルクラスを対象とした調査へと拡大し、「文化的生活」や「文化生活」が焦点を結んでい
く。 
 この時期のなかで、本研究は、吉野作造と柳田國男という二人の知識人に焦点をあてて
いる。両者は、ともに、1924 年に朝日新聞の論説委員に就任しながら、対照的な軌跡を描
く。一方で、吉野は、数ヶ月で論説委員を辞めざるをえなくなり、体調の不良とともに、
活動の場を失っていく。他方で、柳田は、1930 年まで論説を執筆しつづけ、その延長線上
に、1931 年の『明治大正史世相篇』の刊行がある。 
 第三節では、吉野作造と雑誌『文化生活』とのかかわりを中心に論じた。吉野は、隆盛
するマルクス主義の議論に対し、「人格」の概念に依拠しながら、「革命」に対して「政治」
を強調する。さらに、森本厚吉に焦点をあて、「文化生活」が、都市のミドルクラスを担い
手とした社会運動として構想されていたことを示した。また、雑誌の内容を通じて、「文化
生活」という、この時期のミドルクラスの「生の様式」の一つの側面を示した。 
 第四節では、柳田國男の、朝日新聞社論説委員としての活動と、『明治大正史世相篇』と
のかかわりを中心に論じた。柳田は、第一の故郷から第二の故郷へという巨大な人口移動
がもたらす社会変容を論じるとともに、普通選挙を訴える民主主義者でもあった。この意
味で、柳田もまた、ナショナリズムとデモクラシーの結合という議論の圏域にある。同時
に、この時期の柳田の議論からみえてくることは、人口過剰という問題である。それゆえ
に、1924 年のアメリカの移民法の成立は、衝撃をもたらす。人口過剰の問題は、1930 年代
により巨大な問題として認識されるようになり、さまざまな学問や政策を規定していく。
また、柳田の民俗学が、この社会変容に対する応答として構想されている。本研究では、
柳田の議論が、第一の故郷と第二の故郷との間、都市と農村との間、さらには、有産と無
産との間で構想されていることを強調した。このような中間の位置は、吉野作造や森本厚
吉らの「文化生活」の運動と共通するものである。 
 
 
 第三章では、満洲事変後からアジア･太平洋戦争の時期までを扱った。この時期を特徴づ
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けるのは、配慮する権力の過剰である。都市の先行的な発達と、農村の相対的な停滞が、
後に「二重構造」と呼ばれることになる社会状況を生み出す。 
 都市のミドルクラスは、サラリーマンという形象を結び、有識無産階級として論じられ
ることになる。この形象は、一方で、マルクス主義のフレームからその解消がいわれる（青
野季吉や向坂逸郎）が、他方で、その存在はマルクス主義への批判の立脚点となる（室伏
高信）。また、大宅壮一がいように、都市の「モダン・ライフ」は享楽的な消費活動のよう
にみえながら、能率という点で「文化生活」の後継者である。本研究では、さらに、転向
の問題を、この中間層の問題とネーションの問題との重なりのなかに位置づけた。佐野学、
鍋山貞親、赤松克麿、麻生久は、第一次大戦後の文化主義から出発しながら、ネーション
の問題とミドルクラスの問題のなかで、転向の軌跡を描いていく。また、第一次大戦後の
文化主義の議論は、学生の思想への配慮から、昭和教養主義（河合栄治郎）と昭和研究会
（蠟山政道）といった知識人の社会運動に連続していくことを示した。 
 第一次大戦期に大塚素によって紹介されたフォードのシステムは、世界恐慌前夜にその
限界と可能性がともに語られる。一方で、農村の工業化がいわれ、他方で、生産と消費の
統制がいわれる。人口過剰の問題は、人口問題研究会という知の実践に結びつき、南洋や
満洲が移民の対象としてみなされる。そこでなされる統制や計画は、アメリカのニューデ
ィールやソ連の第一次五ヵ年計画を参照し、星野直樹、椎名悦三郎、岸信介らといった革
新官僚の政策と軌跡を特徴づける。このうち、商工省で岸の上司であった吉野信二は、吉
野作造の実弟であり、新渡戸稲造の一高時代の教え子であり、東北興行株式会社、東北振
興電力株式会社の総裁として、TVA を模した開発計画にかかわっている。アメリカのニュ
ーディール政策からは、ブレーン･トラストという考えも導入され、松井春生、奥村喜和男、
笠信太郎らがそれぞれに巨大な Engineering の実践を構想していく。さらに、本研究では、
1930 年代後半に国土計画や国民厚生といった問題が浮上し、人口問題によって統合され、
高度国防国家の構想へと結実していくことを示した。 
 この時期の知識人として、戸坂潤と三木清に焦点をあてている。両者は、ともに、マル
クス主義を経由した戦前の代表的な批判的知識人であり、1945 年に獄死している。唯物論
研究会を舞台として 1937 年に執筆停止処分をうける戸坂に対し、三木は 1945 年まで時局
に向けた議論を繰りひろげる。抵抗や転向といった視座から、両者の間には大きな隔たり
があるが、ともに、モダニズムと都市の新中間層の登場といった問題に向き合っている。
本研究では、量 mass の組織化という課題に向かい合う前者の課題を「モノの思考」と呼び、
政治と教養＝文化の結びつきという課題に向き合う後者の系譜を「中間の思考」と呼んだ。 
 第三節では、モダニズムにおける機械の隠喩が、新居格、土田杏村、平林初之輔、中井
正一、さらには小林秀雄にまで共有されていることを示した。さらに、戸坂が、社会学研
究会に加わり、日本における文化社会学の導入のなかにあったことに注目し、そのなかで
モダニズムへの考察と認識の社会性という問題が登場していることを論じた。戸坂の日本
イデオロギー批判は、機械の隠喩と、文化社会学・知識社会学が課題とした認識の存在拘
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束性という二つの系譜のなかから理解されるべきであり、このなかで戸坂は大衆 mass を組
織化されるものとして定位している。これは、知識人と大衆の二項対立的な図式におさま
りきらないものである。 
 第四節では、三木清を扱っている。三木は、大正教養主義という神話を作り出すことに
なる証言を残しているが、その議論は、政治と教養（文化）を結びつけるという三木の切
迫した問題意識を背景として理解されなければならない。三木は、政治的教養を訴えるが、
それは、知識階級、有識無産階級に向けられたものである。さらに、三木の哲学は、その
最初期の論文以来、「中間」の存在としての人間を問題とするものであった。三木は、昭和
研究会に加わり、文化運動を推進していくが、そのなかで「国民性の改造」という課題を
提出している。そこで繰返されるのが、封建的なものと近代的なものという、日本の二重
性の課題である。これは、戦後の丸山眞男ら知識人によって引き継がれていく課題でもあ
る。 
 
 
 第四章では、敗戦から安保闘争にいたるまでの時期を扱った。この時期を特徴づけるの
は、戦争の経験とそこからの復興であると同時に、オートメーションの新技術の導入にも
とづく生産の向上、家庭の生活の変化、テレビの登場によるメディア情況の変化である。 
 デモクラシーとナショナリズムの結合、そして両者を「文化」と「教養」の概念で結び
つけるという議論は、1945 年の敗戦直後、南原繁や矢内原忠雄といったキリスト者のみな
らず、さらには蠟山政道や新明正道といった新人会出身の知識人にも共通している。また、
この文化主義の圏域のなかに、坂口安吾の「堕落論」を位置づけることができる。「堕落論」
は、丸山眞男の「超国家主義の論理と心理」と並んで、敗戦直後に書かれた卓越した天皇
制論である。これは、戦前のモダニズムの延長線上にあり、フィクションの意義を説く点
において、見かけ上の対立とはことなり、丸山眞男の議論と共通の地平にある。さらに、
丸山は、敗戦直後に、庶民大学三島教室に深くかかわっているが、これは知識人と民衆の
混交情況が出現したことを示すものである。このような事例のなかに、中井正一の広島尾
道での地方文化の運動があり、この系列のなかで、思想の科学研究会は構想される。本節
では、さらに、ナショナリズムの主題が、サンフランシスコ講話条約の前夜に、再び語ら
れていることを示した。そのうち、清水幾太郎の『愛国心』は、出版とネーションの関係
や、普遍と特殊の間などを示した、卓越したナショナリズム論でもある。また、石母田正
の『歴史と民族の発見』など、歴史学や政治学でもナショナリズムが語られていることを
確認したうえで、中井正一の図書館の構想が、ネーションの問題と、TVA に代表されるよ
うな経営の問題とのかかわりのなかで語られていることを示した。 
 第二節では、外務省調査局による 1946 年の『日本経済再建の基本問題』に注目すること
によって、戦前の統制、開発、厚生の構想が連続していることを示すとともに、そこに統
計や経営という新しい問題が含まれていることを強調した。また、毎日新聞社人口問題研
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究会など、戦前の人口問題が戦後へと引き継がれ、そのなかで開発の問題、産児調節の問
題が語られていることを論じた。このうち、TVA は、実際に国土開発のプログラムの参照
となるばかりでなく、民主主義の原理として参照され、そこには経営という原理が組み込
まれている。本研究では、さらに、1955 年前後の生産性本部の活動に光をあて、経営の問
題とオートメーションの問題が登場していることを示した。さらに、両者を技術的に支え
るものとして、PCS および電子計算機に注目し、その歴史の概観をしめした。両者は、ニ
ューディール政策と深くかかわり、第二次大戦のなかで飛躍的に発展していく。電子計算
機は、原子力とならんだ第二次世界大戦がもたらした新技術である。オートメーションや
電子計算機の技術は、原子力の利用を可能にする。同時に、電気釜は、オートメーション
技術を家庭へと導入し、マイホームの物質的基盤となっていく。 
 第三節では、丸山眞男を扱った。すでに述べたように、本研究の問題構成にとって、丸
山眞男は中心的な人物である。1990 年代以降のナショナリズム批判が、丸山眞男を一つの
焦点としているからである。本研究では、丸山眞男が、マルクス主義と新カント派という
二つの方法に対して、マンハイムの議論にしめされるような存在拘束性を選び取っている
ことを強調している。この存在拘束性は、丸山の思想史、政治学、さらには、ナショナリ
ズムのいずれの主題においても観察されるものである。丸山は、普遍的な規範の価値を訴
えるだけでなく、自らが内属している社会を自らが組み替えていくことを主張する。これ
は、封建に対し近代化、近代に対し現代化という丸山が示した「二重の課題」に対応して
いる。これはまた、三木清が示していた課題の継承でもある。 
 第四節では、スターリン批判以降の共産主義の影響力の低下と、大衆社会化による丸山
のスランプの告白から出発している。1950 年代の後半には、「二重構造」が問題として定式
化され、その解消が求められる。また、松下圭一を中心とした大衆社会論争がおき、新中
間層の問題が語られ、1930 年代を反復する。この時期の丸山の論文は、能率原理の拡大、
組織の問題、イメージの先行といった問題を扱い、現代社会への問いを中心においている。
戦後の経験と大衆社会化は、安保闘争によって一つの頂点を迎える。二重構造は、決断す
る主体の確立によって解消されるのではなく、資本の拡大、第一の故郷の消失、テレビジ
ョンといった新しいメディア環境によって解消されていく。松本清張の小説「ゼロの焦点」
は、この「二重構造」の解消を背景として、その解消が過去の忘却によってなされていく
ことを示しているといえる。 
 
 
 第五章では、安保闘争後の高度成長期、おもに 1960 年代を扱っている。この時期を特徴
づけるのは「二重構造」の解消であり、1970 年代には「一億総中流」といわれるような差
異の消失である。 
 安保闘争は、一方で、「ナショナルなもの」という主題を浮上させた。1960 年代は、戦後
を通じて、ナショナリズムについての議論が高まった時期のひとつである。その特徴は、
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第一に「革新ナショナリズム」とよびうる民主主義との結合の議論であり、第二に、第一
次大戦後の文化主義以来の「文化」の論理である。注目すべきは、同時期に、イギリスの
ニュー･レフトの紹介がなされることである。これは、1990 年代にあらためて紹介されるカ
ルチュラル･スタディーズの源流の一つである。そして、大衆社会化やスターリン批判後の
マルクス主義の展開という問題意識をもち、「革新ナショナリズム」の担い手たちによって
紹介される。この中心にいたのが、丸山眞男であり、その議論は、「現代における人間と政
治」という論考に結実していく。そこで、丸山は、私的生活への自閉を批判し、「虚構」と
「真実」の二項対立を拒否する。 
 1960 年代は、一全総による国土の開発、1964 年の東京オリンピックによる開発によって
特徴づけられる。また、1950 年代後半からすすんでいたオートメーション技術の導入は、
労働を均質化していき、それにともない学生の数が増加していく。また、新しい教養とし
て、ビジネスやマネジメントがひろがっていく。1950 年代にあって産児調整にあって用い
られていた医薬品の名称である「サンシー」という響きは、「カー、クーラー、カラーテレ
ビ」という新しい耐久消費財の「３C」へと変わる。このような耐久消費財の巨大な国内市
場を作り出していたのが、1955 年から 1975 年にかけて二倍近くに増加する世帯である。
第一の故郷から第二の故郷へという移動とともに、家族から家庭へという分解の過程が、
高度成長期の社会変容をしめす。 
 このような二重構造が解消していく現実を、清水幾太郎、江藤淳、吉本隆明といった知
識人たちは、それぞれに「二重構造」の論理によって捉えていこうと試みる。三者は、い
ずれも安保闘争を敗北あるいは挫折とみなすことで共通する。清水は、現代社会の変容を、
「飢餓の消失」という問題で捉え、電子計算機やレジャーといった新しい現象に注目する。
同時に、清水は、1920 年代以降を二重構造の語で説明し、形式と生という文化主義の語彙
から、意志により欲望を形成する「貴族」たることを説く。また、江藤は、『成熟と喪失』
のなかで、農耕社会と産業社会、自然と人工、近代と自然という二重構造の問題を取り上
げる。同時に、そこには、二重構造を超えた「アメリカ化」という問題と、マイホームの
形象の解体の可能性が示されていた。吉本は、丸山の議論に対して、〈自然〉のナショナリ
ズムを対置し、対幻想の領域として家と家庭に準拠し、個人と国家とは異なる共同性を模
索している。このような共同性への問いは、同時代に「伝統の創出」という課題を探究し
ていた丸山眞男にも共通するものである。丸山眞男は、1960 年代後半に形式の意義を繰返
し説くが、それは西郷信綱が指摘するように、生の重視と対立を描いてしまう。だが、1960
年代の末にあって示されるのは、生と形式の分立の手前にある経験の位相であり、これは、
1970 年代以降の人類学や社会史の領域の広がりを準備するであろう。 
 戦後の知識人としての藤田省三は、このような人類学や社会史への準拠において、師で
ある丸山眞男との差異をもつことになる。だが、同時に、両者の間にあるのは、高度成長
という社会現象に対する問題意識の差異でもある。藤田が丸山から引き継いだ方法論が、
情況への内属への意識とそれへの参与を説くものであるゆえに、1970 年代以降の藤田の方
10 
 
法論的展開は、その情況である高度成長期という問題のなかで考えられなくてはならない。
このなかで本研究が明らかにしたことは、第一に、藤田にあって高度成長が、それ以前の
個人の存立条件を腐食するものとして認識されていること、第二に、その抵抗の可能性と
して、失われた両義性や意味のふくらみを再生させる〈読む〉ことが問題となっているこ
とである。そして、この批判の新しい方法は、『全体主義の時代経験』の論文での、二重構
造の解消と快適性の全域化という消費社会への鋭い観察に結びついている。 
 
 
 本研究は、第一次大戦後から高度成長期までの「文化」の概念を中心として、ナショナ
リズムの変容と社会の変容の双方を分析してきた。 
ナショナリズムとは、個人と社会をめぐる想像力であり、その変容は、想像される個人
と想像される社会の変容でもある。「文化」の概念を中心として、ナショナリズムとデモク
ラシーが結合しえたとき、個人は決断する主体として創造され、その積分がネーションを
形成する。しかし、高度成長期を経た社会変容は、社会を編成する権力の変容であり、そ
のなかで個人はもはや決断する主体としては想像されない。そして、そのような個人の積
分は、ネーションという像を結ばない。この事態を、本研究では、ネーションの実定性の
揺らぎと呼んだ。 
「文化」のナショナリズムは、この時代の産業資本主義を特徴づける量 mass の技術の相
関物である。農村から都市への移動が、国内における二重構造を自覚させ、そのあいだに
「中間」という意識を持つ人々がふくらんでいく。「文化」のナショナリズムは、この「中
間」の意識に対応している。だが、戦後、Engineering の高度化を通じ、量 mass の技術に、
数 digit の技術が接ぎ木されることにより、量 mass に備わる二重 dual という差異の形式
は数 digit に備わる自己準拠的な差異の形式、双数 twin へと変容する。 
ナショナリズムは複製技術の文化であるため、複製にかかわる技術の変容が、その想像
力の推移に決定的にかかわる。「文化」のナショナリズムを終わらせるものは、広い意味に
おける消費社会変容であり、より限定するならば、数 digit という新たな複製技術の到来で
ある。 
 
